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1990年代､とりわけ1991年の大学設置基準の改訂以降は､大学の教育改1掴 iめさましいスビ- ドで展開 している｡
それにともない､教授法や評価などの授業研究 も盛んになされるようになってきたく｡
大学の授業研究でもっとも展開がはやかった領域は､授業評価の研究であり (cf.藤森 ｡繁桝､1990,井 卜､1994,
絹川､1990:渡辺 ｡石桁､1996)､すぐれた授業実践や教授技術の紺介であった (cf.赤堀編､1997;Ⅰ〕avIS,Wood,
&Wllson,1(J83;林､199･4,伊藤 &大塚編､1999)｡それらは､教育者としての訓練を受けていない大学教員に､ ま
ず貝休的な実践知､改崇方法を提倶するという意味で必要不可欠な展開であったといえる｡授業評価は､ 学生 の 意 見
をもとに庖接授業改善へと導く異体的な手段であるし､す く･れた教授法や教授技術も､どう授業をおこなえばいいか
模索している大学教員に異体的視座を与えるものである｡〕もちろん､教授技術 一辺倒に陥 ってはな らない (藩士､
2OOla)｡水越 (1987)が述べるように､教授技術に関 しては､ レウェルを考慮 しての議論が必要である｡技術には､
｢声の大きさ｣や ｢黒板の書き方｣のような､いっでもどこでも評にでも実行できてほぼ同じ効果を期待できるもの
から､クラスや授業晋の個性が強く効いていて､安室封こ移植できないものまでさまざまなレヴェルがある｡ディスカッ







たといえるc Lか しなから､それらを越えて問題になるのは､｢授業者の成長 (tcacher'sdevelopment)｣(cf.藤岡､
2000;藤岡 再挙本編､1999)とでも呼へる視点であるOすぐれた授業をおこなう教員でさえ､受講学生や人数が変わ
ればうまくいかないということが珍 LくないOまた､前年度授業がうまくいったばかりに､次年度は思 うようにいか
なかったということもあるだろうC授業とは､ ~一月頼hJ/-_的に良かった ｡悪かった､できた ｡できなかったといえる類
のものではなく､授業者のより良い授業をつくろうとする成長志向のもと発展されるべきものである糾 1｡
しか し､授業者の成長の重要性が提起されるのに比 して､その定義や貝休的な現象を明らかにする作業は不卜分で
ある.多 くの実践や研究では､授業者の成長は授業者の ｢気づきJや ｢発見｣として扱われることが多い｡ このこと
E日本間違えているとは思わないが､気づきゃ発見によって何がどうなることが成長なのか｡ この点はきわめて唆味な
まま扱われているように思われる｡
本稿では､｢成長｣を ｢それまでの授業に対する見方や 考 え を 土 台 として発展される新たな気づきゃ発見｣ と操作


















づきゃ発見によってそれまでの見方や考えが ｢変わった｣ というだけならば､それは､評定やチェックリス ト､ 仁日日
記述などの調香を適 しての検討が可能であろう｡ しかし､本稿で定義される成長は､そのような変化が見られずとも､
授業への見方や考えに対する質的な--･部修正や再確認まで含めて考えられるものである｡このような成長の現象を実
証的に扱 うために､筆者 らは成長を ｢∵意味構造の変化｣としてとらえなおそうと思 う｡
(3) 意味構造の変化を表現する- ポジション理論 ---
溝上 (2()01a)では､学生から不満を受けた 授 業 者 の授業スタイルが､ 学生の不満を受容 しつつも､ -一貫 して続行
された授業を実㌫日和こ研究 している｡そこでは､授業 者の授業 スタイルは､学生との相t"lJ.石-為を実現 しつつも､修正
されることなく圃持された.実 際 の 授 業では､学生は授業者の授業のねらいをうまく理略 しないで､EI!身の視点で不
満を述べることがある｡それは､学桂は学生独白の枠組みで､授業 者 の 言 葉 や 世界 を 知ろうとLているからであるO
学隼からの不満が授業者にとって理にかなったものであるならば､授 業 設計などを[鋸 こすることが必要となろう｡ L
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か し､授業のねらいに合致 しないものならば､授業者は学_/1三の不満を受けながらも､何度 も学!日こ授業のね らいを伝
えていかなければならない｡授業研究で問題となるのは､ このような量的には変化せずとも質的には変化 していると
いう構造を表現する実証的な方法についてである｡溝上 (2001a)は､その変化を意味構造の変化とみな し､意味構
造を実拙'畑こ扱 うポジション理論をJ侶 ＼てそれを明 らかにしている｡それは､本稿で定義する授 業 者 の 成長に実話面的
に迫る上でも､たいへん示唆的なものと考えられるO
｢ポジション県 蒜(positl〔)∩the()ry)｣ とは､｢結合 こそに意味 が あ る｣ とする缶動､)日 Bruner,1997;やまだ､2()00)
を根幹として､質的に､図式的に意味構造の変化を表現するものである (理論的な詳細は溝上､2001bを参照)｡ そ
れは､EuiTi朝 に意識の変化の見 られる場合はもちろんのこと､溝 1二(2001a)の室料列のような､星的な意識の変化が見
られずとも質的な意味が変わった､という現象を扱 う場合にも有効である｡
ポジション王邪論を用いると､溝 L (2001a)の事例は図 1のように示 される｡ この図は､授業者の授業スタイル
(いろいろな議 論 を 学生に投げかける)の変化を､ 3日-弱)の授業経過の中で､意味構造の変化として図式的に表現し
たものである｡ 注 意 すへき点は､図におけるポジション同上の結合が､授業者自身によって作 り出された授業過程に
おける意味ある展開 (事象をつなぐ作業)を示 しなが らも､この図を作成 した主 体 が 授 業 を 分 析 し た筆者 ら研究者だ
ということであるO この図は､授業者の視点で授業過程を分析して､そのよ う な 意 味 構 造 の 変 化 が 授 業過程にあった
と図式化 したわれわれ研究者の視点から見た解釈図なのである｡
さて､図によると､ 4月20[iの初回の授業では､ポジション1 (いろいろな議論を学/生に投げかける ｢私｣班】とt2)と
ポジション2(｢学_/Il:.｣足鰍i)は､いまだ結合されていない｡ このことは､教室という舞台で両者が出会 っただけで､
授業者の意識世界で授業者は学生と何 ら交流を していないことを示 している｡すなわち､授業者の授業スタイルは､










































いうまでもなく､溝上 (2001a)では､彼の授業スタイルの是非 を議論することを柳杓としていない｡ あくまで､











学 生 の多 くは1､ 2回生である｡毎年約300名近くの受講希望学生から､約100人の学生を選出して授業をおこなって
い る 0 2000年度のこの授業は､複数のリレ-講r3桐 らゝ構成されてなされており､筆者らは､授業者の成長がどの授業















これらに加えて､筆者 らは授業観察をおこないながらフィール ドノ- 卜を作成 し､本研究のねらいにもとづいた授
業者への半構造化インタビェ-もおこなっている｡とくに､授業観や教授法などの修正 9確認がなされたとみなされ
l対 l耐 妾の形で､カセットテープに録音されながらおこなわれた｡本研究では､このようにして得 られたデ-夕を




日の授業検討会 ◎3回目の授業です ぐにあらわれた｡筆者 らは当初からT教授の授業を事例的に取 り_ロブようとねら
いを定めていたわけではなかったが､偶然にもT教授の授業で本研究の必要とする場面と出会えたのは､研究として
の好条件を備えるものであった｡というのも､筆者 らは彼の授業について研究を 4年間おこなってきたか らである
(溝上､1998;潤 い 水間､2001,溝 卜 尾崎 申､神 ‡､1998;侶｢∴ 2()One
それらをふまえて､T教授の授業スタイルを概 して述べると､次のようになる｡まずT教授は､授業終 召麦に ｢何
でも帳Jへの記述を学生に求めるO何でも帳とは､受講学/1:jDi授業についての感想 ◎意見 B反論などを仁旺侶こ書き込
む用紙のことである｡T教授は､学生の何でも帳の記述の 1つ 1つに対 して次の授業までの 1-2行程度のコメント
を付 して学生たちに返す｡そして､何でも帳による学/i:.の感想､意見を抜粋利1-rHノてプリントを作成 し､次回の授業
の構成督 千とする｡T教授は､そのプリントをもとに､次の授業で自身の意見や見方､反論を学狛 こ対 しておこなうO
学/Lたちは､それについてさらなる感想や意見を何でも帳に書いてくる場合もあるし､新 しく展開された授業内容に
ついての新たな感想や意見をi-き…-く場合もある｡
T教授は､さまざまな トピックや題材を授業の中で扱 う｡それは時として､ トピックが多すぎて理 研がついていけ
ないとか､思考している問に次々とテ--マが変わる､などとしで､3,'二/摘 ､ら附 掴 ミ来る類のものでもある｡ しかし､T
教授が ?`/:隼に求めていることは､授業で扱われるいくつかの トピックの中から学1日′_】身がドu)Jlの問題とLて引き受け




















表 1 T教授の5回分の授業構成案 (4月17日オリエンテーション時の配布資料)
巨 教授(1) rライフサイクルにおける納 期(1ト リ(,3,I:という世界とこの授業-∴ト .･･公開実験授
弓 業としてのこの授業に私たち授業者が託 している思いについてまとめて述べ､これを手が
r…～…〟山一～仙州mY
に関する高 校 公民教科書での折 ◎旧記述の差異を手かかりにLて､受講生の大半が属 して
i5'"2°ぎ
些璽璽璽零し








て大雑把に議論 し､それによって､ 青 年 期以後の大人､老人､死/青年のなかの大人､老
人､死について考えてみようo
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ?
? ? っ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? っ ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
いる｡｣(ただし､ 卜線部は筆者 らが補足､以 日司様)
しかし､ティスjJ.ソションをしないと学隼に′r='IrHl-をLたにも関わらず､T教授は5)jlH以降の授業でディスカッ
ションを授業設計に組み込み､授業の構成を修正Lていく｡すなわち､3恒=!(5)｣8日)の授業を本格的なディス




T教授 ｢(4月24口の授業後に)何でも帳を読んだ｡二極分解みたいなのがあると感 じた｡10人 くらいがあま










べく､ディスカッションを導入 しようとしたわけである｡ これは､彼が リレー式授業の トップバッターであることを
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過剰に意識 しての結果であったo Lか し､矧 狛まどうであれ､このようなバ ックグラウンドが生成され彼がディスカッ
ションを授業に導入 したことは､結果として彼の授業観を相当程度相対化させ自覚化させることになった｡ン棉 irj宅で
示されるT教授の成長は､まさにこの那分に焦点づけられるものであるe
2回日の5月 ll]の授業では､次週の授業 (5月8仁日 の本格的なディスカッションにr坤ナての予備的練習がおこ





























教 育学 的 問 題への理解を深めることにあり､それをT教授は ｢前理楢の理解｣という言葉で表現 してきたのであった｡
そして､それを実現する彼なりの授業法が何でも帳の使用であり､それを適 しての学隼との対話､授業者と学生との
相鋸 Hf:sたったのである｡学生の理解を深めるプロセスは重安であるが､そのプロセスがT教授の扱いたい教育 学 の






































































も帳のコメントに対 しての彼の批判は､その-つ の例である｡T教授は､この学生は何も問題を提起 していないし思
考を展開させていない､授業晋とのコミュニケ-ションも遮断している､何のコメントもLようがない､という｡
(5月15仁丹汀でも帳の抜粋質料)







T教授 ｢｢経でもわかる､わかりやすい授業をめざしているん じゃないんだね｣ とKさんに.I;,われて､ や っと
わかった｡僕は､学生 とともに学問知｡臨床知を深めていく双方向の授業をⅢ 旨してきたんだと｡それ
は､この授業が京都大学の授業だからOそれでも3分の 1､2分の iと (学生が) こほれていくから､
学校化を卜=旨すような授業をしないといけ机 ､とか思 って揺れて くる｡今回はそれがよくわかった｡｣
(6) T教授の痩業者としての成長 - ポジション理論を用いて-洲
本稿で紹介 した彼の 一連の授業と､それを通 しての彼rJi身の授業者 としての成長は､次のようにまとめられるだろ
う ｡







でT教授の授業観は ｢修17:.｣されたわけでは決 してなかったが､そ 1々でも､参観者による投げかけによってそれは大
幅に相対化され｢確認｣されるものであった｡その意味において､T教授のこの確 認 持 去射ま､冒頭で定義 した成長の
操作的定義､｢それまでの授業に対する見方や考えを土台として発展される新たな気づ きゃ発見｣ に合致す るといえ
る｡
T教授のこの成長図式を､第 1節｣3)で紹介 したポジション‡邪論を使って表現すると図2のようになるだろう｡図
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本格的ディスカッション わかりやすい授業を[‖旨






























うちに ｢語 りを誘発する｣ リフレクション環境となっていたといえる｡ しかし､ リフレクションとしての語りが単純
に誘発されればそれで 卜分ということはないだろう｡藤岡 (2000)は授業 リフレクションを､｢子ども (学生)が実
際何をどのように経験 したのかという ｢学びの履歴｣｣(p.33､カッコは筆者 らが補足)を確かめなが ら検討 しあう








アンケー トから察する範囲では､良い授業とは r学生が満足 した授業｣､あるいは ｢学/LがI釧民りをせず集




と ｢良い授業｣if:lほ は密接にリンクしており､切り離 して考えにくいことを補足しておく｡
脚注2 図1は､授業者の視点をもとに展開 した授業過程をまとめたものであるから､ここでの ｢私｣とは授業者の
ことである｡
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